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Le concept de maladie 

Acte de sollicitude pour le patient, la demarche medi- 
cale se caracterise par une recherche specifique : rnai- 
triser les maux pour soulager rationnellement. Objet 
principal de cette quete, la maladie est un etat de 
mauvaise sante ( male habitus ), dont la conception et 
la definition ont beaucoup evolue au cours des siecles. 

« La maladie [est] une disposition vicieuse, un empechement 
du corps ou de quelqu’un de ses organes, qui cause une lesion 
plus ou moins sensible, dans l’exercice d’une ou de plusieurs 
fonctions de la vie same [...]. La connaissance de la mala- 
die depend done de la connaissance des actions, dont le vice 
est une maladie : il ne suffit pas d'en savoir le nom, il faut 
en connaitre la cause» (V Encvclopedie, 1751-1772). 

La maladie est T idealisation d’une alteration de la sante 
sous 1’ influence de phenomenes divers qui detraquent 
la machine humaine. Ses contours changent a mesure 
que le savoir progresse. Ils se figent quand la cause 
authentique a ete etablie. La phtisie (consomption), 
par exemple, regroupait d’abord tous les marasmes, 
qu’on attribuait aux « obstructions des visceres»; la 
tuberculose s’en est detachee quand l’anatomie patho- 
logique a caracterise la lesion elementaire du plus cou- 
rant d’entre eux ; devenue infection par le bacille de 
Koch, elle a ete combattue par des medicaments anti- 
tuberculeux et par des mesures preventives, au point 
d’etre a portee d’extinction. 

Les maladies sont les epures fugaces du raisonnement 
medical qui abstraient des effets longtemps insaisis- 
sables de la Nature. Les causes gouvernant les effets, 
l’etiologie me sert de fil conducteur dans ce survol his- 
torique du concept de maladie. Chacune de ses grandes 
etapes a laisse des traces en medecine. Les resumer, 
meme a tres gros traits, en eclaire la marche presente. 

Des dieux aux elements 

« Le savoir medical ne peut se constituer qu’en s’opposant aux 
images magiques et mythologiques, lesquelles ne sont pas 
T apanage de telle ou telle epoque prehistorique car elles sont 
consubstantielles a l’lnconscient de l’humanite» (Henri Ey). 

La mauvaise sante (sans concept precis de maladie) 


a d’abord ete attribute a l’expression des forces sur- 
naturelles : les esprits, les demons et les dieux. Elle 
appartint done a l’empire des mages, des devins et 
des pretres. Des parties du code d’Hamurabbi (Baby- 
lone vers le xvif s. av. J.-C.) consacrees au « malade » 
attestent du caractere divinatoire et conjuratoire 
de la « medecine sacerdotale » assyro-babylonienne. 
L’Egypte pharaonique a laisse des papyrus medicaux 
et chirurgicaux (xvi e -xil e s.). La notion de maladies 
(au moins dans le sens actuel de syndromes) s’en 
degage, avec celle de traitements parfois pertinents ; 
mais il reste hasardeux d’y discerner des explications 
etiologiques autres qu’un rattachement aux caprices 
de divinites. 

L’ ere magique de la medecine subsiste dans la pratique 
des sorciers ou des guerisseurs. Les fideles de plu- 
sieurs religions croient aux guerisons miraculeuses 
qu’ils sollicitent de leurs prieres. Taxer tout cela en 
bloc de pure duperie, e’est ignorer un besoin humain 
profond de confiance et d’esperance que la medecine 
la plus rationnelle ne parvient pas a satisfaire tou- 
jours et pleinement. On attribue a la tradition babylo- 
judaique l’idee plus subtile que la maladie soit la puni- 
tion d’une faute. Elle impregne encore certains 
postulats etiologiques fondes sur les « comportements 
a risque », et nourrit l’idee bien vivace qu’en ne 
«pechant» pas, on se protege de la maladie. 

« Quant a la maladie dont il s’agit, elle ne me parait pas plus 
divine que le reste ; mais elle est de la nature qu'ont les 
autres maladies et la cause dont chacune derive » (Hippocrate, 
La Maladie sacree [epilepsies] ). 

« Vois done ce que disent, sur la nature, Hippocrate et la juste 
raison » (Platon, Phedre). 

« La nature du corps est le commencement du raisonnement 
medical » (Hippocrate, Les Lieux dans l ’Homme). 

Le savoir hippocratique (v e -iv e s. av. J.-C.) a confere 
une autonomie aux maladies, et les a ecartees des 
influences exclusives des dieux. Elies sont devenues 
l’effet d’un desequilibre interne entre 4 humeurs - 
sang, bile jaune, bile noire (atrabile), phlegme (pituite) 
- et l’influence d’une cause externe, rattachee aux airs 
(vents froids ou chauds), aux eaux et aux lieux d’exis- 
tence, ou encore au regime alimentaire. Inserees dans 
la nature vivante (humorale) de l’homme qu’elles 
desorganisent, les maladies prennent une existence 
propre - celle d’un combat a outrance ou 3 periodes 
essentielles se succedent habituellement : erudite, 
coction, et crise (jugement), dont Tissue est heureuse 
ou fatale, selon que la coction de l’humeur peccante 



LA REVUE DU PRATICIEN 200 1, 51 


2045 


POUR LA MEMOIRE 



(corrompue) s’est bien ou mal faite. L’art du medecin 
consiste a observer les circonstances et les signes de 
la maladie pour en deduire un pronostic, et elaborer 
une therapeutique : favoriser la saine coction en eva- 
cuant ce qui doit l’etre (emetiques, purgatifs, saignee) ; 
et, quand on le peut, contrer la cause supposee du 
mal. Le principe des contraires predomine : « les 
contraires sont les remedes des contraires ». Une place 
est aussi devolue au principe inverse de similitude : 
« La maladie est produite par les semblables ; et par 
les semblables que Ton fait prendre, le patient revient 
de la maladie a la sante. » 

Hippocrate est justement denomme le pere de notre 
medecine parce que lui et les siens ont invente le 
concept de maladie tel que nous le comprenons encore 
aujourd’hui : ensemble organise de phenomenes repon- 
dant a une perturbation naturelle qui le cause. 

De Grece a Rome : Galien 

« En effet la medecine en quelque sorte possede deux jambes, 

l’experience [empeiria] et le raisonnement [/ogcw] » (Galien, 

Commentaires au traite d’Hippocrate sur les humeurs). 

Originaire d’Asie mineure et installe a Rome, Galien 
(ll e s. apr. J.-C.) a enrichi le systeme des 4 humeurs 
qu’il a rattachees a chacun des 4 elements, saisons et 
ages de la vie, et, de la, a des organes : le sang, rouge 
et chaud au feu, au printemps, a l’enfance et au cccur ; 
la bile, jaune et seche, a l’eau, a Fete, a lajeunesse et 
au foie ; Yatrabile, noire et humide, a la terre, a l’au- 
tomne, a l’age mur et a la rate; la pituite, blanche et 
froide, a Fair, a l’hiver, a la vieillesse et au cerveau. 
Tout cela asseyait mieux encore les maladies dans 
leur contexte naturel et, surtout, installait l’organe 
malade dans le concept de maladie, soulignant la notion 
de terrain propice au developpement des maladies (dia- 
these). Galien, au travers de ses observations anato- 
miques et experimentales sur les animaux, a lie la mala- 
die a la lesion d’un organe et a l’alteration de ses 
fonctions. Avec lui, Fetiologie hippocratique s’est etof- 
fee sans etre remise en question, mais la physio- 
pathologie a acquis ses premiers fondements, enrichis- 
sant d’autant le raisonnement medical sur les maladies. 
Un attachement philosophique fort a la dualite de Fame 
et du corps et a Fexistence d’un Createur unique impre- 
gnait les ecrits de Galien. Cela aida a l’adoption de 
ses vues par les courants monotheistes (juda'isme, chris- 
tianisme, puis islamisme), ce qui contribua au relatif 
immobilisme que la pensee medicale connut alors. 

Moyen-Age 

Tandis qu’on assurait la perpetuite des enseignements 
d’Hippocrate et de Galien en les copiant et les reco- 
piant, la medecine et le concept de maladie se figeaient 
pour longtemps en Europe. Le monde arabe, heritier 
respectueux lui aussi de l’acquis greco-romain, prit 
le relais. Le Persan Avicenne (xi e s.) puis F Arabe anda- 
lou Averroes (xif s.) ou le Juif cordouan Ma'fmonide 


(xm e s.) culminent parmi ceux qui entreprirent alors 
de classer et comprendre les maladies qu’ils obser- 
vaient selon le systeme en vigueur pour decouvrir ses 
imperfections. Orientees sur F experience pratique, la 
semiologie, la nosologie et la therapeutique s’enri- 
chirent alors sans changer fondamentalement Fetio- 
logie. L’objet principal de Facte medical a commence 
a glisser du pronostic vers le diagnostic. 

De la Renaissance aux Lumieres 

Les grandes epidemies (peste, typhus, syphilis...) 
furent l’occasion d’une premiere infraction majeure au 
dogme hippocratique : la contagion. Des animaux si 
minuscules qu’ils echappent a l’ceil interviendraient 
dans la transmission de maladies, tout differents de 
la corruption physique (miasmes) des eaux, des airs 
et des lieux qui faisait jusque-la office d’ explication 
totale. L’idee d’un contagium vivum vint a Fracastor 
(milieu du xvi e s.). Ce premier grand ferment de nou- 
veaute inaugura une polemique qui mit plus de 3 siecles 
a se resoudre. 11 attestait d’une reouverture d’esprit qui 
jeta alors les fondements d’autres revolutions a venir. 
La levee de l’interdit moral contre la dissection hu- 
maine permit a l’anatomie exacte de progresser enfin : 
Leonard de Vinci puis Vesale en marquerent Lessor 
rapide a l’aube du xvi e s. Paracelse (1493-154 1 ) offrit 
de renverser le galenisme : considerer les maladies 
comme des entites dotees d’une structure propre qui 
«parasitent» l’organisme humain; injecter la chimie 
d’alors (alchimie) dans leur comprehension et leur trai- 
tement. C’etait vouloir aller trop vite en besogne. La 
tradition « humoriste » qui veillait, avec Fernel et beau- 
coup d’autres « medecins de grec et de latin », vint cou- 
per cet elan trop brouillon, transformer les etincelles 
en braises qu’on envoya couver sous la cendre pour 
3 siecles encore. 

«Le due d’Albe disait qu’une tete de saumon valait plus que 
cent tetes de grenouilles ; ainsi Galien vaut mieux que dix 
mille charlatans & paracelsistes, souffleurs, chimistes, ara- 
bistes, semi-dogmatiques, & autres pestes de notre metier » 
(Patin, Lettres, 1660). 

« La nature produit des maladies en agissant avec uniformite 
et Constance, a tel point que, pour la meme maladie chez des 
personnes differentes, les symptomes sont pour la plupart les 
memes, et que vous pouvez observer des phenomenes iden- 
tiques dans le mal d’un Socrate et d'un sot ; exactement 
comme les caracteres universels des plantes sont presents chez 
tous les individus de la meme espece » (Sydenham, Obser- 
vationes , 1676). 

«L’examen du cadavre d’un seul homme mort a la suite d’une 
maladie chronique est plus utile a la medecine que la dissection 
de dix pendus» (Harvey, Premiere lettre a Jean Riolan, 1649). 

Humeurs, airs, eaux et lieux, purges et saignees res- 
terent les piliers de la medecine europeenne des xvn e 
et xvm e s., en surprenante cohabitation avec les ebul- 
litions scientifiques, philosophiques et politiques de 
ce temps. Cependant, 3 courants fondateurs se sont alors 
amorces : explication de la circulation (Harvey, 1628) 
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qui inaugura l’essor continu de la physiologie experi- 
mental; relance « neo-hippocratique » de 1’ observa- 
tion clinique minutieuse des maladies vues comme 
des ensembles reproductibles de signes (Sydenham, 
1624-1689); naissance de l’anatomie pathologique 
(Morgagni, 1682-1771). 

Decalee par rapport aux realites cliniques, la concep- 
tion des maladies s’englua dans les systemes (mecano- 
chimisme, solido-humorisme, etc.) et les classifica- 
tions (de Sauvages, 1758; Linne, 1763 ; Pinel, 1798) 
cherchant vainement a ordonner un chaos qui restait 
indechiffrable. Par exces doctrinaire de tout ramasser 
en une seule theorie etiopathogenique, les bribes du 
nouveau savoir ne purent etre agencees en une struc- 
ture capable de concurrencer le confortable heritage 
antique qui, faute de mieux, survivait en s’essoufflant 
de plus en plus. 

Somme eclairee des idees du XVlll e s., V Encyclopedic 
se refere abondamment a Hippocrate et Galien dans 
ses articles medicaux. Pourtant, de Jaucourt s’y hasarde 
a dire que la liqueur des capsules surrenales, censee 
etre la fabuleuse bile noire, «n’ayant point d’amer- 
tume, ne merite pas le nom d’atrabile » ; ajoutant qu’il 
faut « encore mettre les capsules atrabilaires au nombre 
des parties dont on laisse a la posterity Phonneur de 
decouvrir l’usage. » On doutait, on critiquait, mais sans 
l’audace de briser ce qui devait l’etre, l’airain des 
maitres antiques. Prodiges d’observation minutieuse, 
P inoculation de la petite verole (methode importee 
du Moyen-Orient en Europe par Pilarini en 1 7 1 6) puis 
la vaccination par le cow pox (Jenner, 1798) ne furent 
au fond que P application la plus heureuse et la moins 
contestee du principe hippocratique de similitude : « La 
fievre est supprimee par ce qui la produit, et produite 
par ce qui la supprime. » Avec la dilution infinitesi- 
male, un autre bourgeon des semblables fut l’homeo- 
pathie (Hahnemann, 1 807) - doctrine parallele mais 
toujours en vigueur, principalement vouee au traite- 
ment des symptomes. De moindre resistance au temps, 
sa partie etiopathogenique, la « pathogenesie », attri- 
buait les maladies chroniques a 3 entites « miasma- 
tiques» : gale, syphilis et blennorragie. 

Vers I’ere moderne 

« Quel parti peut-on done prendre pour concilier le respect 
que l’on doit au pere de la medecine, avec Pinteret de la 
verite ? C’est d’avouer ingenument qu’Hippocrate etait dans 
l’erreur quant a sa maniere de voir et de decrire les maladies ; 
et de declarer authentiquement qu’en prescrivant de Pimiter, 
on veut dire seulement qu'il faut mettre la meme attention, le 
meme scrupule, la meme franchise, la meme candeur dans 
Petude des phenomenes morbides ; mais des phenomenes 
morbides consideres d"un point de vue tout different de celui 
sous lequel il les envisageait. Pour moi je n’hesite pas a croire 
que si ce grand homme revenait a la lumiere, il ne s’empres- 
sat de mettre a profit les donnees que nous ont fournies la 
physiologie et Pouverture des corps. [...] Quant a nous, qui 
possedons les moyens de rectifier sa doctrine, ne poussons 
pas le respect jusqu’a consacrer des erreurs [qu’il] recon- 


naissait et dont il faisait l’aveu desinteresse, et ne soyons pas 
ultra-hippocratiques. » 

En France, Broussais peut ainsi symboliser l’explosion 
salutaire qui couvait depuis si longtemps. Son Examen 
des doctrines medicates et des systemes de nosologie 
(1821) fait table rase de ce qui existait avant, et en 
tout premier de l’integrisme hippocrato-galenique. 
La cesse et s’inverse son merite : il y substitua sa « doc- 
trine physiologique » qui ramenait toute maladie aux 
inflammations engendrees par l’irritation de l’esto- 
mac... Heureusement, il ne fut pas unanimement suivi 
dans son nouveau fantasme reducteur. 

« Pouvoir explorer [skopein] est, a mon avis, une grande partie 
de Part» (citation d’Hippocrate mise en exergue du Traite de 
l 'auscultation mediate et des maladies du poumon et du caw, 
Laennec, 1826). 

Les antagonistes les plus determines de Broussais furent 
Bayle et Laennec qui, partant des memes decombres, 
choisirent avec plusieurs autres de leur trempe (Pinel, 
Corvisart, Bichat, ou, plus tard, Bouillaud, Trousseau, 
Claude Bernard, Virchow, Charcot) la voie ouverte par 
Harvey, Sydenham et Morgagni pour construire la nou- 
velle medecine : combiner l’observation clinique, les 
constatations d’autopsie, les connaissances anatomiques 
et physiologiques pour edifier une nosologie enfin 
conforme a l’exacte realite des choses. Longtemps 
meprise par les medecins, ideologues « humoristes », 
le pragmatisme « solidiste » des chirurgiens impre- 
gna des lors la pathologie « interne ». Faut-il voir la 
un bienfait des arretes revolutionnaires (decret du 8 aout 
1792, loi du 19 ventose an XI) qui etablirent l’egalite 
et l’unicite academiques de la medecine et de la chi- 
rurgie ? Pleuresies, pneumonies, insuffisances cardia- 
ques, cirrhoses, cancers ou tuberculose devinrent alors 
autant d’entites identifiables. 11 restait a en dechiffrer 
pas a pas les mysteres, dont les moindres ne sont pas 
ceux des causes premieres, clefs de la victoire sur la 
maladie. 

La revolution microbienne lancee par Pasteur ( 1 822- 1895) 
fournit a ce jour la preuve la plus achevee a l’appui de 
ce schema directeur. Elle a devoile et continue de devoi- 
ler la juste nature de tres nombreuses maladies. En plus 
d’expliquer, le fil infectieux mene a des parades dont 
Tefficacite ne doit presque plus rien au heureux hasard : 
vaccins,mesureshygieniques de prophylaxie, substances 
antimicrobiennes. La variole est declaree eradiquee 
en 1979, sans meme l’aide d’un medicament capable 
d’en detruire le virus. 

La revolution genetique fournit la clef d’une autre cate- 
gorie de maladies, dues au defaut d’un gene determine : 
drepanocytose, hemophilies, mucoviscidose. . . Les the- 
rapeutiques radicales de substitution (transgenese) n’en 
sont encore qu’au stade des premiers essais. 

Sans rupture aussi nette, T identification de substances 
indispensables a la sante (vitamines, metaux, hor- 
mones) ou, au contraire, de toxiques dans l’environ- 
nement (animal, vegetal, mineral) a donne [’explica- 
tion d’une 3 e categorie de maladies et procure des 
traitements efficaces. La pharmacologie a d’ailleurs su 
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detourner beaucoup de ces poisons pour produire quan- 
tite de medicaments. 

Le defi etiologique aujourd’hui 

Les progres diagnostiques, tels que la radiographie 
(Rontgen, 1895), ou physiopathologiques, tels que les 
fondations cellulaires de 1’ inflammation et de l’im- 
munite (Metchnikoff, 1884), ont facilite la reconnais- 
sance et le soulagement symptomatique (traitement 
palliatif) des maladies. Leur impact sur la sante est 
cependant moindre que celui des avancees etiologiques 
- bien plus rares, il est vrai. 

On connait avec plus ou moins de precision les meca- 
nismes (causes finales ou secondes) des maladies, mais 
beaucoup restent sans cause efficiente (premiere) : la 
plupart des cancers, des affections cardiovasculaires, 
endocrines, mentales ou rhumatismales, pour ne citer 
que les plus frequentes. Avons-nous fait le plein de 
notre escarcelle etiologique avec nos principes de l’inne 
(genes) et des acquis (microbes, poisons et carences) ? 
Les causes premieres des maladies que nous ne com- 
prenons pas encore ne sont-elles que des variantes ou 
des combinaisons de ces explications fondamentales ? 
Cela revient a s’interroger bel et bien sur la validite 
de notre concept actuel de maladie. A considerer son 
passe, son avenir nous reserve a coup sur plus d’une 
surprise. L’histoire enseigne genereusement qu’il n’y 


a pas pire erreur qu’adherer aveuglement aux dogmes, 
et croire alors qu’on detient la pure et definitive verite. 
Les maladies sont des agents de mort. Leur concep- 
tion, qui interesse les medecins et leurs historiens, cesse 
d’etre particuliere quand elle s’elargit au concept de 
mort. Celui-la concerne tous les mortels. Parce que 
la vie, ses souffrances et sa fin en sont les objets prin- 
cipaux, la medecine reste un des arts les plus profon- 
dement humains. ■ 
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